SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 102/2023-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | ||| | NN . 0

I, oroti rozsudku Okresného
sudu Namestovo ¢. k. 6 T 168/2018-1183 zo 14. septembra 2021 a rozsudku Krajského sudu

v Ziline &. k. 3 To 19/2022-1237 z 25. augusta 2022 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. februara 2023 doméha
preskiimania svojej trestnej veci vedenej Okresnym sudom Namestovo (dalej len ,,okresny std*)
pod sp. zn. 6 T 168/2018, v ktorej bol rozsudkom okresné¢ho sudu €. k. 6 T 168/2018-1183 zo
14. septembra 2021 uznany vinnym zo zlo¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1, ods. 2 pism.
b) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni U¢innom v Case skutku (d’alej len ,,Trestny
zakon*) v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, zo zlo€inu poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a z precinu
nebezpeéného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, za o mu bol
ulozeny thrnny trest odiiatia slobody vo vymere piatich rokov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupiiom striZenia. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud®) svojim
rozsudkom ¢. k. 3 To 19/2022-1237 z 25. augusta 2022 zrusil rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k.
6 T 168/2018-1183 zo 14. septembra 2021 a stazovatel'a uznal za vinného zo zlo¢inu ubliZenia na
zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zdkona, z preCinu poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona a precinu nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o



mu ulozil uhrnny trest odiatia slobody vo vymere piatich rokov a Siestich mesiacov so zaradenim
do tistavu s minimalnym stupniom strazenia a zaviazal ho na nédhradu skody.

2. Stazovatel sa v podanej ustavnej staznosti doméha preskiimania svojej trestnej veci z dovodu, ze
skutok, ktory je mu kladeny za vinu, nespachal, svedkovia klamt, naopak, bol to on, kto bol
napadnuty a musel sa branit. Dékazom jeho tvrdeni je odborné lekarske vySetrenie ¢. 37/2018
a zapisnica z hlavného pojednavania zo 16. februara 2021.

3. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel sa 18. oktobra 2022 ustavnou st'aznostou
domaéhal preskimania rozsudku okresného stdu €. k. 6 T 168/2018-1183 zo 14. septembra 2021
a rozsudku krajského sudu €. k. 3 To 19/2022-1237 z 25. augusta 2022, o ktorej rozhodol ustavny
stid uznesenim ¢&. k. IV. US 570/2022-15 z 8. novembra 2022 (pravoplatnym 28. novembra 2022)
tak, ze ju odmietol, ato vo vztahu k rozsudku okresného sudu ¢. k. 6 T 168/2018-1183 zo
14. septembra 2021 z dévodu nedostatku pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom stde®) a vo vztahu k rozsudku krajského sudu
¢. k. 3 To 19/2022-1237 z 25. augusta 2022 z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zdkona o Ustavnom sude.

4. Ustavny sud v uzneseni &. k. IV. US 570/2022-15 z 8. novembra 2022 vo vztahu k rozsudku
krajského sudu €. k. 3 To 19/2022-1237 z 25. augusta 2022 konstatoval, ze ,,Meritorne preskiimanie
ustavnej staznosti stazovatela Ustavnym stidom v situdcii, ked’ nevyuzil pravny prostriedok
ochrany svojich zékladnych préav, ktory mu zédkon ucinne poskytuje, t. j. nepodal dovolanie, hoci ho
podat’ mohol, by bolo porusenim principu subsidiarity ako st'aznostného atributu vztahu medzi
ustavnym stidom a sustavou vSeobecnych stdov, na ktorom je =zalozené rozhodovanie
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Skuto€nost, Ze stazovatel nevyuzil G¢inny zdkonny
opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii, tak zakladd nepripustnost’ jeho ustavnej st'aZnosti
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu.*.

5. Ustavny sud vsulade s § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude predbezne prerokoval ustavnu
staznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56
ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

6. Podl'a § 55 zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak a) sa tyka veci, o ktorej Gstavny
sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak
v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené. Z pisomného vyjadrenia okresného stdu
z 15. februara 2022 zaslaného na podklade doziadania ustavného stdu vyplyva, ze stazovatel
dosial’ mimoriadny opravny prostriedok nevyuzil, pri¢om v podanej ustavnej staznosti vedenej pod
sp. zn. Rvp 317/2023 sa doméha rovnakého naroku na ochranu Ustavnosti a vo vztahu k tym istym
porusovatel'om, ako to bolo v pripade ustavnej staznosti vedenej Ustavnym stdom pod sp. zn.
IV. US 570/2022.



7. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze ustavnu staznost odmietol pre jej
nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



